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6．グローバル時代の「ポピュリズム」
2005年の欧州憲法条約をめぐる国民投票では，FN は反対派の勝利に大き
く貢献した。1990年代から反グローバリズムの主張を重視してきた FN で
あったが，現在でも反グローバルズム，反 EU のテーマは主要な争点として
展開されている。それはグローバリズムと欧州統合の弊害が顕在化し，それ
に伴って世論も大きく変化しているからであった。2016年には英国の国民投
票で EU 離脱派が勝利し，アメリカではトランプ大統領が誕生し，2017年の
フランス大統領選挙でも EU とユーロが重要な争点となったことが示してい
るように，グローバル化とそのヨーロッパ版である EU に対する評価は政治
の焦点になっている（1）。
そのような状況の中で，FN の反グローバリズム，反 EU の言説は多くの
有権者に浸透している。今日ではそのテーマは FN の社会経済的分析の核心
をなし，グローバル化と EU の争点は，外国人，EU の擁護者，コスモポリ
タンなエリートたち対愛国者たちという二元対立図式の適用を可能にしてい
る［Le gauche forte 2014：17］。FN はポピュリズム政党として，格好の宣
伝・扇動の武器を手に入れたわけである。
マリーヌは2012年に出版した著書のなかで，「今日，グローバリズムは支
配的イデオロギー」であり，それは「グローバル化したハイパー階級である
グローバル貴族に奉仕する宗教」であると明言し，「アイデンティティ殺し
（identicide）」と性格づけている［Marine Le Pen：91‐92］。
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2011年1月の党首就任演説でも，マリーヌは反グローバリズムの立場を鮮
明に打ち出している。マリーヌにとって「アイデンティティ殺しのグローバ
リズムは経済にとっては恐怖，社会への津波，道徳のチェルノビリ」であり，
それがもたらす「社会とアイデンティの分断」と闘うために，経済と同時に
社会と政治の領域で国民の再結集を実現することが訴えられている
［Perrineau2012：151］。
本稿では，グローバル化と欧州統合がフランス政治の重要な争点になって
いる現状から，独立した章を設定して，グローバル時代の「マリーヌの FN」
について詳述してみたい。
（1）EU統合への失望と欧州懐疑主義の広がり
「EU統合の方程式」の行き詰まりと欧州危機
21世紀に入って，EU は困難な状況に直面している。財政金融危機や欧州
難民危機を的確に解決できないことで信頼性が揺らぎ，「民主主義の赤字」
論に見られるように危機の当事者である国民が政策決定過程に参加できない
ことで「インプットの正当性」が疑われている。欧州統合への緩やかな「許
容のコンセンサス」を支えてきた経済的利益への期待が裏切られたとき，「ア
ウトプット型の正当性」も揺らいでいる。
考えてみれば，欧州統合自体が矛盾を含んだメカニズムであった。Ｄ・ロ
ドリックの「グローバリゼーション・パラドクス」論によると，グローバル
化（国際経済統合），国家主権（国民国家），民主主義はトリレンマの関係に
あり，同時に3つの項目は満たせないと指摘されている。つまり，グローバ
ルな連邦制度の下でグローバルな民主主義を選択するか，各国の主権をグ
ローバル経済の要請に従わせるかの選択しか存在しない。国家主権と民主主
義を同時に確保したい場合は，経済統合を放棄するしかないというのがロド
リックの結論である［ロドリック2013］。
その考え方を欧州統合に応用した庄司克宏は，「欧州統合の三角形モデル」
について説明している［庄司 2016：74‐84］。そのモデルによると，「欧州統
合」「国家主権」「民主主義」の3つを一度に実現することはできないという
結論に至る。経済統合を前提にしたとき，「民主主義」を確保したいのなら
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欧州統合を進化させる「欧州連邦型アプローチ」しかない。「国家主権」を
確保したいのなら経済統合の要請に国家主権を従わせる「市場主導型アプ
ローチ」しかない。つまり，加盟国は経済統合を前提とする場合には，「民
主主義」と「国家主権」を同時に選択することはできない。「民主主義」と
「国家主権」を同時に選択したい場合には，経済統合を断念して「一国・民
主主義型アプローチ」しか選択肢は残されていないのである。
このようなトリレンマに対して，「欧州連邦型アプローチ」が当面は実現
可能性がないなかで，EU 官僚や既成政党の政治家たちは，自明なものとし
て「市場主導型アプローチ」を選択している（2）。ただ，そのようなアプロー
チが経済的利益を提供している間は「許容のコンセンサス」を加盟国民から
調達できたが，財政金融危機や難民危機などの不利益が表面化すると，EU
やユーロからの離脱を求める「一国・民主主義型アプローチ」が急速に支持
を集め始めている。
フランスでは右翼ポピュリズム政党である FN が「一国・民主主義型アプ
ローチ」を代表し，国家主権を奪還することで国民の利益とアイデンティティ
を防衛すること，国民国家だけが民主主義が機能できる唯一の空間であるこ
とを唱えている，彼らのアプローチは論理的に明快な一つの選択肢ではあり，
生活と雇用の破壊をグローバル化や EU 統合によって説明することで少なか
らぬ有権者の心をつかみ始めている（3）。
希望とコンセンサスの時代は過ぎて
1992年にマーストリヒト条約が締結され通貨統合に向かい，2002年には単
一通貨ユーロが流通を始めた。新世紀に入って EU 統合は順調に進展し，ヨー
ロッパが世界を主導する時代が来るという希望的観測が語られた。だが，
2005年の欧州憲法条約の失敗を境に，そのような「欧州多幸症」から悲観主
義的思考への暗転が始まった。ギリシア発のユーロ危機，大量の難民流入に
よる「難民危機」，テロの頻発による安全保障の危機，イギリスの EU 離脱
と，EU は「複合危機」の時代を迎えている［遠藤2016：5‐137］。
これまで「欧州統合の方程式」は，既述のように「インプット」と「アウ
トプット」による正当性によって支えられてきた。その方程式は次のような
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論理で成立していた。第1に，政治指導者たちが推進する統合政策を加盟国
の国民が「許容のコンセンサス」で緩やかに容認してきたこと（「インプッ
ト型正当性」），第2に，民衆に対しては経済的利益を提供して支持を調達す
ること（「アウトプット型正当性」）であった［庄司2016：213］。
それが経済繁栄のプロジェクトである限り，EU 統合が民衆に経済的恩恵
を与えている限りは，期待もしくは無関心の視線が EU に投げかけられてき
た。だが，その唯一のレーゾン・デートルである経済的恩恵に陰りが見えて
きたとき，EU への期待や無関心は不満と敵意の視線に変わっていった。
フランス国民も例外ではなかった。期待した経済的恩恵は十分感じられず，
逆に欧州統合が国民経済への桎梏になっていると思われた時，多くのフラン
ス国民が EU について疑問を感じ始め，欧州統合への淡いコンセンサスは急
速に揺らぎ，崩れ始めるのだった。
2000年代に入ると，グローバル化による失業の増加や非正規雇用化，産業
の空洞化といったネガティブな影響が明らかになっていった。雇用や貧困と
の闘いといった社会経済的役割を果たさないことは，EU への否定的評価に
つながった［Pisani2005：134‐138］。EU が国民経済や国民生活を保護して
いないという不信と不満が募っていった（表5‐1）。「EU はグローバル化
のネガティブな影響からフランスを保護しているか？」という設問に対して，
回答者全体でも「保護している」は40％で，「保護していない」という回答
が過半数を超えている（54％）。「保護していない」というネガティブな意見
は，性別，年齢別では有意な差は見られないが，職業カテゴリーでは労働者，
自営業が比較的多い。
「保護していない」という回答は，政治的には FN の支持者で高い傾向が
見られるが，性別，年齢，職業，政党支持の違いを超えて EU に対する批判
的姿勢が顕著になっていることが分かる。EU がグローバル化の弊害から
ヨーロッパを守っていないという認識や EU が望ましい方向から逸脱しつつ
あることへの不満不安が国民の間に広がっている［Schemeil2010：57‐58］（4）。
自由貿易と資本の自由移動を自明視して，グローバリズムの「管理」によっ
てその弊害から市民を守るという EU の意図は，国民，とりわけ民衆層には
理解されていないようである（5）。そのような市民の感情は EU の現実に起因
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表5‐1 EU への信頼性の低下（％）
問：EU はグローバル化のネガティブな影響からフランスを保護しているか？
保護している 保護していない わからない
全体 100％ 40 54 6
性別
男性 42 55 3
女性 38 54 8
年齢
18－24歳 41 59 0
25－34 40 58 2
35－49 40 58 2
50－64 41 52 7
65歳以上 38 47 15
家計を支える者の職業
商業，手工業，製造業 42 56 2
幹部，知的職業 47 51 2
対人サービス業 45 53 3
事務職 40 56 2
労働者 35 62 5
無職・退職 39 50 10
回答者の雇用状況
自営 33 65 2
被用者左翼 41 57 2
公的部門 42 55 3
民間部門 40 58 2
失業 40 55 5
無職 40 50 10
政治傾向
左翼 44 52 4
共産党 35 56 9
社会党 48 48 4
エコロジスト 42 54 4
右翼 40 55 5
UDF 42 54 5
RPR 45 50 5
DL 33 62 5
FN 30 70 0
支持なし 29 59 12
SOFRES 調査（2001年7月12・13日の『ルモンド』紙に掲載）
出典：［Spitz 2002: 125］
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していた。マーストリヒト条約の成立時には「欧州は人々を保護するために
ある」といわれた。だが，現実の EU は，保護するどころか，市場競争，民
営化，緊縮財政による社会的支出の削減によって国民の雇用や生活は脅かさ
れてきた［尾上 2018：16‐17］。ブリュッセル発の政策を加盟国に押し付け
る EU 官僚への不満と反発は広がり，グローバリズムを推進し，EU 統合に
熱心な EU と加盟国のエリートと，その弊害に苦しむ民衆層という，ポピュ
リズム的構図が説得力を高めていった。
「欧州懐疑主義」の台頭
そのような欧州統合への不安と不満は，フランスにおいても「欧州懐疑主
義（euro-sceptisme）」の影響力を拡大し，超国家的な統合＝「脱国民化」
の流れに対して，国民国家への回帰＝「再国民化」を求める主張と運動が勢
いを増している。すなわち，1990年代から国民国家の主権と役割を再評価し
て国家によって国民の生活と雇用を防衛することを求める政治勢力が登場し，
新世紀に入ると国民の支持を集めることになった。
フランスにおいて「欧州懐疑主義」は「主権主義」と呼ばれていることは
前言したが，その勢力が台頭するのは1992年に実施されるマーストリヒト条
約をめぐる国民投票の際であった。その背景には，1990年代にグローバル化
が本格的に進展し，それによる生活や雇用への不安や国民的アイデンティの
希薄化への危惧が顕在化し，左右の政治的立場を超えて国民国家の役割の低
下と国家主権の縮減に対する異議申し立てが見られるようになった。
保守中道陣営の「欧州懐疑主義者」としては（「保守主権主義者」），フラ
ンス民主連合（UDF）の Ph・ドヴィリエ，共和国連合（RPR）の Ch・パ
スクアたちが，グローバル化に抗して国民国家と主権の防衛を掲げて論陣を
張った。左翼陣営の「欧州懐疑主義者」（「左翼主権主義者」）としては J-P・
シュヴェヌマンが新自由主義に屈伏した社会党を非難して，グローバリズム
に対して共和制国家に依拠して闘うことを説いていた（6）［畑山 2004：100‐
105］。
欧州懐疑主義的世論の高まりを象徴するのが2005年に実施された欧州憲法
条約案をめぐる国民投票での反対派の勝利であった。だが，既成政党レベル
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では，常に EU 統合についての強固なコンセンサスが支配しつづけている。
例えば，2009年に実施された調査では，フランス選出の欧州議会議員は左翼
―保守の違いを超えて欧州議会に提出された法案の97％に賛成投票をしてお
り，西欧レベルでは EU へのコンセンサスが強固であることを示している
［Marine Le Pen2012：76］。
世論のレベルで EU への不満と不信が広がっているときに，既成政党のス
タンスは世論の変化と大きく乖離していた。左翼と保守の既成政党は，その
ような不信や不満を必ずしも理解していなかった。
1999年の単一通貨ユーロの導入が加盟各国に緊縮財政を余儀なくさせ，
2004年と2007年の東方拡大が域内における経済格差を拡大させ，欧州統合の
利益だけではなくコストが実感されるようになった（庄司 2007：ⅱ－ⅲ）。
統合の深化と拡大が進むなかで，国民の中には逡巡と不安が拡大し，統合に
反対する世論は勢いを増していった。
EU の「変質」を前に，国民の間では EU への懐疑的世論が高まり，EU
離脱に踏み出した英国と同様に，フランスでも国民世論と政治の間に断裂線
が走っていた。そのような文脈の中でフランス政治でも「主権主義」勢力が
伸張してきた（7）。
フランスの主権主義勢力の代表的存在が FN であり，彼らは反 EU の主張
を声高に唱えるようになった。2008年のリーマンショックに端を発する世界
同時不況と金融危機，ギリシアに始まるユーロ危機によって，マリーヌの反
グローバリズム，反 EU，反ユーロ，保護主義といったメッセージが届きや
すい環境が整って行った〔Le Monde 2 août 2011〕。
（2）マリーヌの反EU論
「グローバリズムのプロジェクト」に抗して
マリーヌによれば，グローバリズムのもたらしている危機は次のような3
つの要素に根差している。それは⓵財とサービス，金融の諸手段と人材の全
面的自由化，②金融の規制緩和，③規制なき移民であるが，グローバル化の
論理を受容するサルコジもオランドも，そのような危機の要素への対処法を
持ち合わせていなかった［Marine Le Pen2012：161］。
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⓵，②への批判は新自由主義への非難として紹介するが，グローバル化は
移民の大量流入をもたらし，過去30年で1千万人の移民がフランスには入国
している。そのような大量移民の流入は，左翼と保守の違いを超えて歴代政
権の本質的に共通した移民政策の結果である。
INSEE（国立統計経済研究所）によると，2000年にはジョスパン政権に
よって9万7000人の移民が受け入れられているが，サルコジが内務大臣で
あった2005年にも13万人に達している。その結果，大量移民はフランスの企
業にとっては安価な労働力の調達を可能にしたが，フランス人労働者の賃金
は引き下げられてしまった。マリーヌは，そのような分析から，グローバリ
ズムは市場経済の際限のない支配を可能にするイデオロギーであり，労働者
の苦境と格差の拡大を招いている元凶であると結論付けている［Marine Le
Pen2012：27‐31，81‐84］。
EU への逆風を受けて，「マリーヌの FN」でも EU の拒絶はプログラムの
中核を占めるようになっている。EU から国家主権の奪還を求める主張は，
「マリーヌの FN」の「大黒柱」になっている［Lebourg 2016：106］。FN
は今日ではフランスの「欧州懐疑主義」を代表し，反グローバリズムの煽動
は有権者の支持を調達する強力な手段になっている。
そして，反グローバル化・EU のテーマはポピュリズム的手法にとって便
利なテーマであった。ポピュリズムの手法は常に敵を設定する必要があり，
その敵によって有権者の抱える困難を説明できるとき力を発揮する。敵は時
代の変化に合わせて姿を変えていくが，グローバル化が本格的に進展するな
かで，グローバル・エリートが敵として設定されている。
グローバル・エリートの支配を自明視して，マリーヌの立論は組み立てら
れている。「今日ではグローバリズムは支配的イデオロギーになっている。
その支持者たちは，かつてのコミュニズムのように，そのイデオロギーを経
済学のドグマに，科学として一つの宗教に祭り上げることに成功している。
それを批判する人々は『不敬』で『馬鹿』として扱われている」と，マリー
ヌはグローバリズムの支配を指摘している［Marine Le Pen2012：90‐92］（8）。
FN がこれまで伝統的なも大量移民の弊害と闘ってきたが，グローバル化
の文脈においは，移民はグローバリスト勢力の強力な武器となっている。多
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文化主義を押し付けることで，フランス人を国民文化から徐々に遠ざけ，国
民意識を脆弱化させようとしている。また，国民間の連帯を弱めることでグ
ローバリズムの言説がフランス社会に浸透する環境をつくり，フランス人の
デラシネ化，「混血の制度化」を促進しようとしている。結局，移民の導入
を擁護することは奴隷制度を認めることであり，移民にとっても祖国を捨て
ることでデラシネ化やエリートの流出を招き，祖国の経済発展の阻害をもた
らす。他方，フランス人にとっては低賃金が押し付けられ，どちらにとって
もマイナスでしかないとマリーヌは説いている［Marine Le Pen 2012：86‐
88］（9）。
マリーヌはグローバリズムの一環である EU 統合にも否定的見解を表明し
ている。「左翼―右翼の違いはあれども既成政党は，欧州統合は近代化と相
互理解，繁栄の原動力であり，より多くの成長，雇用，連帯，社会的扶助，
民主主義をもたらすと喧伝されてきた。だが，実際はグローバル・エリート
が極端な経済的自由主義，金融資本主義化，自由貿易，超国家的ヨーロッパ，
大量の移民を推進するためのプロジェクトにすぎない（10）。ゆえに，グローバ
リズムのイデオロギーに真剣に対峙することは，超国家的 EU に反対するこ
とである」と明言している［Marine Le Pen2012：12‐16］。
グローバリズムを自明視する EU は，自由貿易とウルトラ・リベラリズム
を加盟国に押し付け，国家を弱体化させるマシーンと化している。国家は弱
体化に向かい，グローバリズムのイデオロギーは国民文化の放棄や世界の画
一化を進めている。例えば，フランス語は英語の激しい攻勢を前に影響力を
失いつつあるが，それはフランスのアイデンティティとデモクラシーの破壊
に向けたグローバリストたちの攻撃の結果なのである［Marine Le Pen
2012：77‐78］（11）。
結局，マリーヌにとって，EU 統合はグローバル化したエリートたちが推
進するプロジェクトである。彼らは，グローバル化のプロジェクトを完成す
るために闘っているのであり，民衆は統合の被害者である。そのようなエリー
トと民衆の二分法的構図に基づき，社会を善と悪の対立として描き，自らを
民衆に寄り添う存在であることをアピールするポピュリズムの手法が駆使さ
れている。
佐賀大学経済論集 第51巻第3号
―30―
つまり，人民から切断され支配的カーストに属するエリートたち（経済界
と政界，マスコミを横断するエリートたち）が国民主権の放棄，国民的連帯
の解体，国民的価値の破壊を進めていることを糾弾し，FN が「下層のフラ
ンス（France d’en bas）」の側に立ってウルトラリベラルな超国家的ヨーロッ
パと闘っていることが強調されている［Marine Le Pen2012：15‐17，118］（12）。
グローバリズムとEU－新自由主義への屈伏と国民国家の破壊
マリーヌは反グローバリズム論を展開した著書の中で，EU の「変質」に
ついて言及している。1980年代以降，新自由主義が EU を支配し，富裕層へ
の減税や金融の規制緩和，大量失業と不安定雇用化，企業の国外移転，社会
的格差の拡大，中間層の没落，移民の大量流入，自由貿易の推進による国民
経済の破壊といった現象が生起していることを告発している［Marine Le Pen
2012：40‐54］。
マリーヌが「変質」として非難するのは，EU が新自由主義の論理に屈服
していることである。欧州統合はヨーロッパ市場を途上国との競争から守り，
競争力のない域内の産業を国際競争の荒波から保護することを創設の目的と
していたが，やがてユーロ導入や貿易の自由化，過度の金融経済化へと傾斜
していった。その結果，失業の増加や社会保障の後退，産業の空洞化，ユー
ロ圏諸国の緊張と確執，国家債務の急増といった事態が進行しているのであ
る［Marine Le Pen2012：53‐75］。
EU のそのような「変質」の被害者はフランス国民である。大量の移民と
ユーロの導入は国民を苦境に追い込んでいる。すなわち，移民の大量導入は，
フランス労働者を発展途上国の低賃金労働者との競争に曝し，中小企業は途
上国で生産される低価格商品との競合に追い込まれている。また，ユーロの
導入は，国家主権を制約することで失業の増大，社会的扶助の低下，産業の
空洞化といった現象を加速させている。ユーロ圏内では競争力の格差が生ま
れ，通商上のアンバランスが拡大し，他の加盟国を犠牲にしてドイツが一人
勝ち状態になっている［Marine Le Pen2012：59‐60］（13）。
国民の文化とアイデンティティの面でも，マリーヌはグローバル化の深刻
な弊害に警鐘を鳴らしている。国境を事実上消滅させることで促進される人
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と財の自由移動は，国民の結合と文化的統一性の空間である国家を弱体化さ
せている［Marine Le Pen2006：292‐293］。また，グローバル化はフランス
に多文化主義を押し付けることで国民意識の希薄化，連帯の脆弱化，フラン
ス国民のデラシネ化，混血の制度化によって，グローバリズムへの抵抗力を
奪っているのである［Marine Le Pen2012：86‐87］（14）。
結局，マリーヌの反 EU 論は，ヨーロッパ統合，大量の移民・難民，経済
のグローバル化がもたらしている「脱国民化（de-nationalisation）」のプロ
セスを告発し，それへの対処として「再国民化（re-nationalisation）」，すな
わち，国民国家への回帰を核としているといえる。「マリーヌの FN」は「脱
国民化」に対する処方箋として国民の利益とアイデンティティを防衛し，そ
のために国家主権を回復するという「再国民化」の立場を擁護しているので
ある［畑山2016：161］。
FN だけが左右の古い政治的対立軸を超えて，グローバル化による国民的
アイデンティティの破壊と社会の分断と闘っている政党である。ゆえに，マ
リーヌは経済，社会，政治の領域で政治的分断を超えて国民を再結集させる
ことを訴えている［Perrineau2012：151］。
TINA との闘い―既成政党の屈伏に抗して
FN は新自由主義のプロジェクトである EU に対して国民国家の主権と役
割の復権を訴えているが，マリーヌによるとフランスはその闘いの先頭に立
つべきなのである。というのは，フランスはその任務に適役であり，フラン
スがそのプロジェクトにとって邪魔な存在だからである。フランスの混合経
済，経済権力の自由を制約する強力な国家，保護主義的な社会法制，最低賃
金制度，「高くつく」公共サービス，「採算がとれない」学校や公共セクター，
「寛大な」医療制度，商業主義から保護されたガスや電気の事業，運輸と郵
便の独占事業は新自由主義の理想から遠い存在なのである［Marine Le Pen
2012：56‐57］。
フランスはミッテラン大統領のもとで，新自由主義路線とは違った社会経
済モデル，「一国福祉国家」とでも呼ぶべき方向に乗り出した。だが，その
改革路線が行き詰った時，左翼政権は新自由主義へと舵を切ると同時に，欧
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州統合に活路を見出した。EU 統合を通じた国民生活の向上や「社会的ヨー
ロッパ」の実現が追求された。だが，実際はグローバル化の荒波から労働者
を守ることができず，EU は市民の雇用や生活を脅かす存在となった［遠藤
2016：120］。
かつてはマルクス主義の登場によって資本主義の行き過ぎが是正され，自
由主義経済から混合経済へと転換が図られた。だが，1973年の石油危機を転
機として混合経済への攻撃が始まり，冷戦の終焉はグローバル化を加速させ，
市場原理主義が支配するようになった。戦後フランスでは資本主義経済に対
する制御が施されてきたが，左翼も加わった攻撃によって次々とそれが破壊
されていった。その結果，フランスだけではないが，「福祉国家」の漸進的
縮減によって社会的扶助への不信が高まり，生活水準の低下によって異常な
不平等が表面化している（Marine 2012：88，94‐96，134‐144，149‐150）。
今や全てのヨーロッパ諸国で常軌を逸した社会的不平等の昂進，関税の廃止，
公共サービスの民営化，労働法と社会保障制度への攻撃，中小企業の消滅，
雇用の減少が起きている［Marine Le Pen2012：95‐101］。
EU 統合による国家の弱体化と武装解除は，フランスの既成政治家・政党
によっても一貫して推進されてきた。左翼と保守の既成政党によって国民国
家が破壊され，それは自由な市場にとっての障害はすべて排除すべきという
新自由主義のイデオロギーによって正当化されてきた。左翼と保守の両陣営
は表面的には対立していても多くの点で両者の距離は接近し，グローバリズ
ムの類似したプロジェクトを共有している（15）。その結果，彼らはフランスの
主権と国民を見捨てている。左翼は労働者を，保守は国民を見放している。
そのような国民と既成政党との乖離が明らかになったのが，2005年の欧州憲
法条約であった。国民議会では10分の9以上の国会議員が賛成に回ったが，
国民投票では約55％の国民が反対したことをマリーヌは指摘している。民意
に反して，既成政党は EU 統合を推進してきたのである［Marine Le Pen
2012：75‐76，123‐126］。
左右の政治エリートたちは，EU 統合と新自由主義の受容以外には選択肢
はないと国民を言いくるめてきた。「数十年来，失業は避けられないことで
あり，繰り返される経済危機は宿命であると説明されてきた。それと同時に，
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病人に処方された新自由主義の薬だけが治癒を可能にするとも言われてきた
が，病気からの治癒は常に先送りされてきた。『オルタナティブは存在しな
い（There is no alternative）』とサッチャー首相が発言し，有名な『TINA』
という頭字語は誕生した。代替の道は存在しないという意味の TINA は，
今日でもフランスの指導者や知識人によって常に発せられている」と，党派
の違いを超えて新自由主義の道に邁進する政治エリートたちを非難している
［Marine Le Pen2012：9］。
以上がマリーヌのグローバル化と EU への批判であるが，グローバル化と
欧州統合，新自由主義を中心としたコンセンサスが政党システムを支配して
いるとき，FN だけが国民の側に立って闘うオルタナティブな政党なのであ
る。
（3）グローバル化への右からのオルタナティブ―処方箋は「再国民化」
「再国民化」というオルタナティブ
さて，マリーヌの反グローバリズム・反 EU 論を検証してきたが，それは
FN の独占物ではない。左翼の側からも FN と共通するような主張が展開さ
れてきた。しかし，現実には，グローバリズムに対抗する旗手の役割を果た
すことに成功しているのは FN である。というのは，左翼の国際主義的思考
が社会経済的保護主義に訴えることの障害となり，国際レベルでの反乱とい
う処方箋を期待することを余儀なくされているからである［Perrineau
2012：151‐152］。グローバル化に対する世界レベルでの市民による反乱とい
うシナリオは極めて理想主義的ではあるが，その実現可能性については疑問
である。
より現実主義的な左翼の展望は「手段としての再国民化」である。それは
理想のヨーロッパを実現するために当面は国家による改革路線を追求すると
いうものである。すなわち，新自由主義の支配を脱した「真の」EU 統合を
長期的に展望しつつも，当面は国民国家を単位とした改革―国家による左翼
ケインズ主義的財政出動や脱緊縮政策，社会的再分配，保護主義からなる国
家により国民を保護するという処方箋を打ち出している。だが，FN の提示
しているような国民国家への回帰，強力な国家の回復といったシンプルな処
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方箋，手段ではなく「再国民化」を目的として訴える FN の言説（「目的と
しての再国民化」）に比べて，左翼のそれは非常に分かりにくい。
EU 統合の夢は捨て，国民国家に戻るという FN の唱えるシンプルな選択
肢は，実現可能性は別にして説得力を高め，浸透力を見せている。そして，
主権を回復した国家は，マリーヌによれば「強い国家」である（16）。時代の流
れはアングロ＝サクソン的な「小さな政府」に向かってきたが，フランス国
民の統一性を確保してきたのは国家であり，それは常にフランスの支柱であ
り，「魂の本質的要素」でありつづけてきた。だが，現在では統合の進展に
よって国家が脆弱化に追い込まれているのである［Marine2012：188］。
そのような現状に対して，果たしてオルタナティブは存在するのだろうか。
オルタナティブは存在している，それは強力な国家と主権の再建であるとい
うのがマリーヌの答えである。マリーヌの提示しているのはグローバル化に
対する右からのオルタナティブであり，前言したように「再国民化」という
処方箋である。すなわち，国民を保護する唯一の枠組みであり，デラシネ化
した国民のアイデンティティの再生を可能とするのが国民国家である以上，
超国家的統合から離脱して国民国家に回帰することが唯一のオルタナティブ
である［Marine Le Pen2012：107］。
「危機とグローバル化が吹き荒れ，すべてが崩れ去っても，それでも国家
が残っている。もはや何も持たない人々にとって，祖国は唯一の財産である。
規制と保護，刷新が必要なとき，自然と浮上するのは国家である」と，マリー
ヌは説いている。「行動するために十分な規模と不可欠な民主主義的正統性
を擁し，フランス人の DNA に書き込まれているのは国家である」ともマリー
ヌは述べている［Fourest et Venner2011：368‐369］。国民国家への回帰は，
FN にとって，グローバル化と欧州統合と対抗するうえでアルファでありオ
メガなのである［Perrineau2012：160］。
アメリカでグローバル化を批判しながらトランプ大統領が誕生し，イギリ
スが EU からの離脱を決めたことは，「グロバリゼーション・ファティーグ
（疲労）」によるネーションとして自らを最構築する希求を表現している
［E・トッド2016：4‐5］。フランスの魂にとって不可欠の要素であり，国
民国家は政治活動の自然な枠組み」である以上，国家の復権と主権の回復こ
マリーヌ・ルペンとフランスの右翼ポピュリズム－変容するフランス政治と「国民戦線（FN）」について考える（5）
―35―
そが有効な解決策である。
そのような時代に，極右政党に由来するナショナリズムは，FN を「目的
としての再国民化」の立場に立脚に導き，国家による民衆の保護という「護
民官」の役割をアピールすることを可能にした（17）。
ポピュリズム時代の「護民官」
グローバリズムのウルトラ・リベラルなイデオロギーに対して，昨今のフ
ランスでは対抗する思想や主体が不在である。社会主義の実験が挫折すると
ともにフランス共産党は衰退し，労働者を防衛する役割を果たせなくなった。
今や左翼のオルタナティブは不在であり，女性やホモセクシュエルの権利と
いった文化的リベラリズムの領域で保守との区別化を図っている，とマリー
ヌは左翼の「護民官的役割」の放棄を批判している［Marine Le Pen2012：
144‐150］。
周知のように，ポピュリズムは敵を設定し，それを叩くことで浮力を生み
出す政治手法である。1990年代に EU 統合が本格的に進展するなかで，FN
は EU とユーロ，それを推進してきたエスタブリッシュメントに攻撃を集中
し，「見せかけ」の左翼と保守の対立を超えて民衆層の利益を守る政党であ
ることを訴えてきた。新自由主義と産業の空洞化，社会的不公正と闘う政党
というイメージを演出する FN のポピュリズム戦略にとって，反グローバリ
ズム・反 EU の言説は重要な役割を果たしている（Rosso2011：261）。
FN は，従来までの左翼と保守という対立構図に代わる新たな対立軸を設
定しようとしてきた。フランス2の番組に出演したマリーヌは「FN が極右
でないと言うならあなたたちの右側には誰がいるのか」という質問に対して，
FN は右でも左でもない，私たちの右側には誰もいない。本当の亀裂は右と
左の間ではなく，グローバリズムと国民の間にあると答えているが［Fourest
et Venner2011：85］，その発言には，FN と既成政党という新たな対立軸を
設定する意図が読み取れる。
1980年代にグローバル化が進展するなかで，左翼勢力は経済のグローバル
化と福祉国家の行き詰まりに直面して民衆の不安と不満に応えることができ
なくなった。左翼勢力が長らく支持基盤としてきた民衆層に対して，民衆層
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の生活と雇用を防衛するという FN のポピュリズム的言説は有効に働くよう
になった［Perrineau2012：161］（18）。
過去30年間，いかなる左翼と保守の政権も，欧州統合，主権の移譲，関税
保護の廃止について問題視することはなく，EU 委員会が先導する公共サー
ビスの破壊や民営化，国境の開放とコントロールなき移民政策，金融の規制
緩和と複雑な金融商品の開発にも反対することはなかった。実は数十年来，
左右の政治対立は虚構と化しているのである，本当の対立は「フランスを信
じている人々」と「フランスを信じない人々」の間にあり，「グローバリズ
ム教」を信仰する人々を左翼と保守の既成政党（国民運動連合 UMP と社会
党 PS を合成して FN は UMPS と呼んでいる）は代表し，マリーヌは愛国主
義者を代表していることを強調している［Marine Le Pen 2012：127，134‐
137，Goodliffe2015：120］（19）。
FN は大量の移民をフランスに導入したとして既成政治家・政党の責任を
激しく糾弾してきたが，その論理の延長線上に，国民に深刻な被害を与えな
がらグローバル化を推進してきた「グローバリズム教を信仰するエリートた
ち」を告発している。アメリカを頂点とするグローバリズム勢力と愛国勢力
への二分法の構図を描き，自らは敢然と「悪の勢力」と闘う政党という役割
を引き受けている。
EU 統合をめぐる対立構図（「コスモポリタン勢力」対「愛国勢力」）を前
面に出すことで，FN は国家の利益と主権を防衛する愛国主義政党であるこ
とをアピールしている。つまり，FN はグローバル化の弊害を扇動・宣伝の
テーマとして前面に掲げ，国民の経済的・社会的的利益と文化，ナショナル・
アイデンティティを防衛し，「自国民優先」によって「普通の人々」「下々の
人々」を擁護するポピュリズム的立場を鮮明にしている［Ignazi2012：43］。
おわりに
グローバル化を否定し，欧州統合からの離脱を唱えるマリーヌは，フラン
スをどこに向かわせようとしているのか。結局，マリーヌの主張は古き良き
時代のフランス，独立した主権国家のフランスを取り戻すことであり，回帰
マリーヌ・ルペンとフランスの右翼ポピュリズム－変容するフランス政治と「国民戦線（FN）」について考える（5）
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すべき理想郷はドゴール時代のフランスである。2009年11月，マリーヌの息
がかかった「青年 FN（FNJ）」は，「フランスの若者はアイデンティティを
守る」と唱えるポスターを制作しているが，そのポスターにはドゴールの写
真が使用され，「ドゴールはきっと FN に投票するだろう」という言葉が付
されていた［Corbiére2012：53］（20）。
ナショナリズムをイデオロギー的基調としたポピュリズム政党である FN
にとって，国民国家と主権は根源的価値であり，その点でグローバル化と原
理的で非妥協的な対立を孕んでいる。グローバリズムの主要な特徴は「国民
が有用であることを否認し，信念と連帯，国民的アイデンティティ，歴史的
参照を失った新しいグローバル人間（=l’Hommo mondialisus）の誕生を目
指すことを特徴としている」という発言は，マリーヌの原理的な反グローバ
リズムの立場を鮮明に示している［Marine Le Pen2012：27］。
ただ，マリーヌは単に欧州統合を否定しているだけではなく，オルタナティ
ブとして独立した主権国家からなるもう一つのヨーロッパの建設，自由と国
民を保護し，国民のアイデンティティと利益を防衛するというドゴール的
ヨーロッパを対置している［Fourest et Vienner2011：209］。
1980年代にはいって，欧州統合に関しては左右の既成政党の間でコンセン
サス・ポリティクスが成立し，既成政党はグローバリズムと EU への不満の
受け皿ではなくなっている。結局，「手段としての再国民化」を唱える「不
服従のフランス」のような左派政党や反グローバリズムの社会運動か，「目
的としての再国民化」を掲げる FN だけしかオルタナティブとして残ってい
ない。
戦後長らくフランス政治を支配してきた左翼―右翼の政治的対立軸は，EU
統合や産業空洞化，経済と文化のグローバル化といった新しい争点に対応し
なくなっている［Crépon 2006：279］。そのような状況のなかで，フランス
政治は脱編成と再編成の時代を迎える可能性がある。また，グローバル化と
EU 統合は利益を得ているフランスと不利益を被っているフランスへと「不
可分の共和国」に分断がもたらされている，そのような二つのフランスへの
分断は，政治の場で「マリーヌの FN」に浮力を与えている（21）。
新しい女性党首の下で党イメージを改善しつつ，治安や失業，移民・難民，
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テロといった国内に山積する問題をグローバル化や EU 統合へとリンクさせ
ることで，グローバル時代のポピュリズム政党として｛マリーヌの FN｝は
成功を収めている。FN の復活は，2010年代に入ると各種選挙で顕著になっ
ていく。次章では，「マリーヌの FN」の成功について，選挙結果の分析を
通じて検証すると同時に，「マリーヌの FN」が躍進を続けている要因を明
らかにしてみたい。
注
（1）1992年のマーストリヒト条約や2005年の欧州憲法条約をめぐって，フランスでも統
合の「深化」に異議を唱える声が左右の既成政党からも高まってくる。そのような欧州
懐疑主義勢力は，フランスでは「主権主義者（souvrainistes）」とよ呼ばれているが，
その主張と運動については［畑山 2004・2013c・2014］で紹介しているので参照された
い。
（2）社会学者の P-A・タギエフは，EU 官僚の重要な誤りは，欧州統合の選択肢しかな
いと説き，国民から選択の可能性を奪い，結果としてポピュリストの扇動家たちにデモ
クラシーへの希求を委ねてしまったことにあると述べている［Taguieff2012：109］。
（3）FN で国際関係についての責任者を務めている Ē・フェラン（Ēdouard Ferrand）が
パリ県連に向けた研修会で「ナショナリスト対グローバリスト」というテーマで講演し
ている。そこでフェランは，マリーヌの言説で効果を発揮しているのは反グローバリズ
ムであると指摘し，FN だけが細民や中間層，労働者に産業空洞化，生活費上昇，日常
的困難に抵抗が可能であることを示すことが重要であり，そのような左翼的アクセント
の主張によってマリーヌは，衰退した地域では左翼に代わって住民に希望を与えること
ができると発言している［Checcaglini2012：225‐229］。
（4）グローバル化が，国民の間に「保護」への要求を高めている。CEVIPOF によって
2009年12月に実施された調査では回答者の30％が「保護」を求めているが，2012年の同
調査では46％に達している。特に，マリーヌへの投票者では78％に及んでいる［Perrineau
2014：118］。マリーヌの自由貿易や新自由主義への批判と保護主義の主張は，そのよう
なフランス人の指向性を反映していると言える。
（5）2010年12月8－23日に実施された10か国を対象とした調査によると，民衆層では49％
しか国際貿易の発展を「いいこと」と思っていない。民衆層ではグローバル化について
批判的意識が強いが，支持政党別で見ても，そのことははっきり識別できる。自由貿易
の発展がいいことだと考えるのは，左翼支持者31％，FN 支持者42％，社会党57％，UMP
75％と，FN 支持者のグローバル化への評価は，既成政党よりは急進的左翼政党の支持
者に近い［Perrineau2012：150‐151］。
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（6）国民国家と主権の防衛という点では，FN は「保守主権主義者」の主張と共通して
いる。だが，民衆層の生活や雇用の破壊に対処するために国家の介入を求める点で左翼
主権主義者と共通の主張を展開している。ただ，FN の場合は，反 EU の闘いは，超国
家的統合体による国家主権の簒奪と闘い，国民国家の復権を実現するという目的を前提
としている（「目的としての再国民化」）。左翼の主権主義者の場合は，EU の現状には
激しい批判を浴びせているが，欧州統合の必要性までは否定することなく，オルタナティ
ブな統合を展望している。その意味で，前者を「ハードな主権主義」，後者を「ソフト
な主権主義者」と呼ぶともできる［Heine 2009：45，140］。「左翼主権主義者」は，理
想の統合を実現するまでの緊急手段として国民国家による国民の生活と経済の防衛に向
けた介入を求めているのである（｛手段としての再国民化｝）［畑山2016：163］。
（7）1990年代に左右の既成政党内で統合反対派が登場し，1992年のマーストリヒト条約
をめぐる国民投票では僅差で賛成派が乗り切った。2005年の欧州憲法条約をめぐる国民
投票では欧州懐疑主義勢力は共産党から極右まで拡大し，ついに反対票が賛成票を凌駕
した。2014年の欧州議会選挙では，フランスだけでなくヨーロッパ・レベルでも「欧州
懐疑主義」の躍進に注目が集まった。欧州懐疑主義勢力は「欧州保守主義者・改革主義
者（Conservateurs et Réformistes européennes= CRE）」，「自由と直接民主主義のヨー
ロッパ（Europe de la liberté et de la démocratie directe）」と無所属に分散しているが，
合計で170議席（議席占有率23％）を獲得している。2009年の欧州議会選挙では議席占
有率が15．8％であったので，確かに欧州懐疑主義勢力は伸張している［Ivaldi2014：127］。
（8）マリーヌは，グローバリズム批判にマルクスまで援用している。1980年代までは，
マルクスの予見は馬鹿げたものと思われていた。労働者の恒常的な窮乏化は否定され，
経済発展による国民の全般的富裕化，中間層の拡大，中小企業の持続的拡大が喧伝され
た。だが，1990年代に状況は一変し，マルクスのテーゼを支持する結果になっている。
グローバル化の現状は，マルクスが規定した「資本主義の最高段階としての帝国主義」
と多くの点で類似している。左翼と保守の政治指導者たちは，経済システムの単なる補
助者になっている，とマリーヌは批判している［Marine Le Pen2006：204‐207］。
（9）マリーヌによると，そのようなグローバリズムのプロジェクトを世界規模で主導し
ているのはアメリカである。アメリカの通貨，言語，金融機関，金融慣行，多国籍企業，
文化，ロビー，外交，軍隊がそこでは大きな役割を果たしている。アメリカのプロジェ
クトへのフランスと EU の過剰な同調はヨーロッパの国々には利益にならないと，マ
リーヌは説いている［Marine Le Pen2012：35‐36］。
（10）政治を支配するエリートたちはデモクラシーを横領している。2005年に国民投票と
いう民主主義的方法で欧州憲法条約を葬ったのに，2008年にはリスボン条約として蘇ら
せている。エリートは国民の意思を踏みにじり，自らのプロジェクトを貫徹させている。
同年にスイスでモスク建設を禁止する国民投票が実施され，禁止の意見が多数を占めた
が，フランスの政治家とメディアはスイス国民の決定に非難を浴びせかけた。結局は，
エリートたちは自分たちの望む決定しか認めないのである。マリーヌはエリートからデ
モクラシーを取り戻すために，国家主権，ナショナル・アイデンティティ，教育，公共
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サービスに関する重要問題は国民の直接投票によって決定されること，選挙に比例代表
制を導入することを提唱している［Marine Le Pen2012：177‐181］。
（11）マリーヌの EU 批判は民主主義の観点からも投げかけられ，「エリートのプロジェク
ト」としてグローバル化と欧州統合を批判している。それは，エリート主導の「人民な
きヨーロッパ（Europe sans les peuples）」，「人民に反するヨーロッパ（Europe contre les
puples）」に向かい，EU の「民主主義の赤字」が EU 委員会や欧州中央銀行のテクノク
ラートに利用されているからである（Perineau2014：133）。
（12）マリーヌによると，グローバル化と EU 統合は経済から社会，文化，政治，公衆衛
生の領域にまで及んでいる。新自由主義的グローバリズムは，製造業における雇用破壊，
空洞化，家族と学校の破壊，文化の画一化といった多様な現象の元凶だからである
（Perrineau2014：92‐93）。
（13）マリーヌは移民導入の停止とユーロからの離脱を求めている。特に，ユーロ離脱に
は強固な国民的コンセンサスが存在するだけに難しい挑戦である。ユーロ離脱が地獄へ
とフランスを追いやり，孤立と周辺化を招くと左右の既成政党，労組，経営者，メディ
アは口を揃えて大合唱しているが，ユーロは持続可能な通貨ではない。ユーロを救済す
るためにフランスの社会モデル，とりわけ年金制度を犠牲にする必要はなく，EU 加盟
国との協力のもとにポスト・ユーロの段階に踏み出すべきだと，マリーヌは説いている
［Marine Le Pen2012：210‐212］。2010年9月20日に実施されたインタビューで，マリー
ヌは EU にフランスの通貨や財政，金融，領土，法律に関する主権を EU に譲渡するこ
とで，国家の権威と主権は失墜しつつあることを問題にしている。ゆえに主権の回復が
必要であるが，そのためにはユーロからの離脱が必要と説かれている。それが現実に可
能であることを示すために，共通通貨からの離脱を望む他の国々（アイルランド，ギリ
シャ，イタリア）との協議などからなる12段階の工程表が発表されている［Fourest et
Venner 2011：175‐177］。とはいっても，移民問題と違って，ユーロ離脱に関しては有
権者を説得するのは極めて困難である。
（14）マリーヌのグローバリズムへの批判は，文化とアイデンティの領域だけでなくエコ
ロジーの観点からも展開されている。EU はグローバル化と自由貿易の「マシーン」で
あり，それは2千キロ離れた生産地と消費地を結びつけるシステムであると同時に，環
境汚染と二酸化炭素排出のマシーンでもある。フランス国内で生産・消費を完結させる
ことが唯一の環境政策である。ゆえに，グローバル化と自由貿易と闘う「保護者国家」
は国民の雇用を守る「社会的国家」であると同時に，「エコ国家」でもある［Marine Le
Pen2012：212‐214］。
同様に，マリーヌによると，教育の分野もウルトラリベラルなグローバリズムによっ
て歪められている。現在の学校教育では歴史教育の歪曲，古典教育の軽視，単なるコミュ
ニケーション手段としての言語習得などが進められている。かつては共和制教育の中心
目的で，誠実な人間を形成し，批判的精神を涵養してきた自律的な思考の基礎が軽視さ
れ，カネの支配を称賛する社会に向けて「エゴイストで打算的な」精神を育てる教育が
施されている。そこから，犠牲，禁欲，贈与といったことを考えられない人間が育つこ
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とになるとマリーヌは現在の教育を痛烈に批判している［Marine Le Pen 2012：112‐
114］。
（15）マリーヌによれば，EU に対する強固なコンセンサスの背後には，フランスのエリー
ト支配がある。エリート養成教育機関の出身で，銀行から保険会社へ，製造業や商業の
有力企業から政府官房や行政へと人材は流通している。特に，現代ではエリートは金融
機関に集まり，フランス経済の中心的企業47のうち，三分の四は金融機関である。いま
や，金融エリートの支配が経済社会に貫徹しているのである［Marine Le Pen2012：69
‐72］。
（16）マリーヌは再建すべき「強い国家」を4つの役割から「法治国家（l’Ētat régalien）」
「連帯国家（l’Ētat solidaire）」「保護国家（l’Ētat protekteur）」「戦略的国家（l’Ētat
stratège）」と性格づけている。「法治国家」は秩序の維持と犯罪への「寛容ゼロ」を確
保し，「連帯国家」は最も慎ましい生活の国民，高齢者，社会の上層部から忘れられた
人々を援助し，「保護国家」は際限のないグローバル化，産業の空洞化とそれを加速さ
せている EU に対してフランスの工場，雇用，労働者をサポートし，「戦略的国家」は
フランスを農業，工業，情報，科学の領域で21世紀に本当の強国にする役割を担ってい
る［Marine Le Pen2012：190‐191］。そのような FN 版「強い国家」は，移民問題への
対処，「社会的右翼」の主張，保護主義という「フランス第1」の方針，国家主導型の
成長と国家の威信の回復といった FN の戦略的方向性を表現しているといえよう。
（17）国家による保護の具体的政策としていくつかの手段がマリーヌによって提示されて
いるが，フランス製品の購入を政府や地方自治体に義務づけること，生産拠点を国外に
移転させた企業の国内回帰の支援，全国規模でのフランス製品の購買キャンペーン，公
的部門での優先的契約による中小企業への支援などの具体的政策が提起されている
［Marine Le Pen2012：208］。
FN は民衆の側に立って生活や雇用を守る「社会的右翼」の側面を強化してきたが，
グローバリズムとの対決において，そのような役割はいっそう強調されている。「野蛮
な」グローバル化の進展は，国運国家の必要性を高めているが，「連帯の自然な枠組み」
である国民国家は，最も恵まれない人々に救いの手を差し伸べ，労働者を防衛し，希望
を体現する存在だからである［Marine Le Pen2012：215‐216］。
前述のように，経済的な対抗措置を講じる「保護国家」だけではなく，マリーヌは社
会的役割を積極的に果たす「連帯国家」についても言及している。その国家は，世俗主
義や自由，連帯と公平の促進者，社会的愛国主義の守護者である。その国家は，連帯的
税制の導入や年金の増額による低所得層や年金生活者の生活改善，市民の平等に不可欠
な公共サービスの再生，再国営化，（社会的共和制），政教分離の防衛すること（文化的
共和制）が重要な役割なのである（Perrineau 2014：78‐80，214‐217）。その他にも，
フランスが農業や工業，情報，科学の領域で本当の強国であることを可能にする「戦略
的国家（l’Ētat stratège）」が提唱されており，多元的な機能を持つ強力な国家の再建が
マリーヌの「再国民化」の提案である（注16参照）［Marine Le Pen2012：186‐192］。
（18）グローバル化は，その利益を享受するために必要な資格を身に着け，グローバル化
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から恩恵を得ている「勝ち組」と，移民労働者との競合に曝されて国家による保護主義
を支持し，ナショナル・アイデンティティに依存する「負け組」の両極化を生み出して
いる。後者を基盤として社会や政治，文化の変化に抵抗して，ポピュリストで外国人嫌
いの右翼ポピュリスト政党の支持層が形成されている［Mayer2012：145］。
（19）左翼は労働者を，保守は国民を見放し，グローバリズムのプロジェクトに加担して
いると，マリーヌは既成政党を一纏めに批判している。金融界に仕える保守陣営の典型
的人物としてサルコジが挙げられているが，左翼陣営でもＤ・ストラス－カーンがグ
ローバリズムに奉仕する左翼政治家として名指しされている。IMF の総裁としてスト
ラス－カーンは，20年来，国家に公共事業の民営化，保護主義の転換，中間層の購買力
の低下を強いてきた。また，Ｌ・ジョスパンは首相時代に，エール・フランス，フラン
ス・テレコム，トムソン，南フランス高速道路など，第5共和制で最多の民営化を推進
した。左右のエリートは本質的な点では対立をしていなくて，国民の利益を犠牲にして
グローバリズムのプロジェを推進してきたと，マリーヌは告発している［Marine Le Pen
2012：123‐127］。
（20）国民国家が健在であった時代，それはマリーヌにとってはドゴールの支配するフラ
ンである。ドゴールのビジョンは経済を人間に奉仕させることで，決して逆ではなかっ
た。つまり，経済を公権力に従属させることにあった。その結果，完全雇用や生活水準
の持続的上昇が可能となった。1990年代，グローバル化の進展に対応した新自由主義へ
の屈伏が，ドゴール時代のフランスを破壊してしまった，とマリーヌは指摘している
［Marine Le Pen2012：39‐43］。
（21）そのことは，2005年の欧州憲法条約案をめぐる国民投票の結果とマクロン，ルペン
の得票の相関が示している。欧州統合を支持する候補であるマクロンは国民投票で「ノ
ン」が少ない地域ほど得票し，反対にマリーヌは「ノン」の多い地域ほど得票する傾向
が明らかであった［Le Gall2017：32‐33］。
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